CELIO JOSE PATEL
OAB/SC 26.584

Lages, 12 de Junho de 2020

AO PRESIDEENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE CERRO NEGRO SC

Referente: Processo licitatorio 029/2020

Edital TP 006/2020

CONTRARRAZOES REFERENTE RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA EMPRESA CONCORIDA
POCOS ARTESIANOS

A Empresa Marcia da Cunha Ventura CNPJ n? 04.498.706/0001-86, sediada na rua jucelino kubischek n®
J10, bairro Maria Luiza, telefone (49) 3223-8051 endereco eletronico:

premoldadosventura@hotmail.com, por meio de seu procurador, Sr. RODRIGO CUNHA VENTURA, inscrito

no CPF sob n2 025.154.859-79, vem respeitosamente a presenca de vossa senhoria apresentar

contrarrazbes referente ao recurso interposto pela empresa CONCORDIA POCOS ARTESIANOS, visando

nossa inabilitagdo.

A empresa contesta a habilitagdo de nossa empresa, indo até mesmo contra a decisdo da prépria comissao

de licitacdes que ao verificar toda a documentagao apresentada verificou que estariamos aptos a participar

do referido certame.

“a tratando da comprovacio de capacidade técnica, o edital exigiu comprovagao de servico semelhante e
este foi apresentado. A execugdo de uma rede de esgoto, com linhas de recalque, pogos e inclusive a total

execucdo de uma estagio de tratamento de esgoto no municipio de Abdon Batista.

E claro que tal servigo é compativel e semelhante ao objeto da licitacdo que é redes de agua, a Unica coisa

que difere é que em uma rede passa dgua tratada ara consumo e outra a ser tratada.

Portanto considera-se o pedido de inabilitagdc formulado pela recorrente inadequado, pois a recorrida
apresentou os documentos exigidos pelo edital para comprovacdo de sua capacidade técnica, ainda que

apontando para experiéncia na execugdo de objeto semelhante.
Nesta esteira, o egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que:
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“...A impetrante alega que a comissdo de licitagao, ao habilitar a proposta da concorrente que
teria deixado de apresentar documentos exigidos pelo edital ou fazé-los de forma irregular,

acabou por violar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatario.

- Os documentos exigidos pelo edital foram apresentados com teor valido e interpretados
equivocadamente pelo concorrente, ou foram supridos por outros com mesma finalidade e

mesmo valor probatdrio, razdo pela qual inexistiu a alegada violagdo.

- O interesse publico reclama o maior numero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretacdo de cldusulas

editalicias impondo condicdo excessiva para a habilitagdo” (RESP 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito

Reinaldo).

temais, a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢gdo
Federal, institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias,

estabelece que:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao...

Sobre este tema, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

“O objetivo primeiro da licitacdio é selecionar a melhor proposta. Tirar da Administracdo essa

possibilidade é revestir o procedimento de um rigor desnecessdrio (...)” (Temas Polémicos

Sobre Licitacdes e Contratos, 52 edigdo, Malheiro Editores, pag. 223 /24).

Messe sentido, nossa jurisprudéncia:

“Visa @ concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes se habilitem, para o

objetivo de facilitar aos orgéos publicos a obtencdo de coisas e servicos mais convenientes

aos seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorosismos

inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos

nenhum rigorosismo e na primeira fase da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o

procedimento licitatdrio”. (TIRGS — RDP 14, pag. 240).

Ressalte-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica consolidou 0 entendimento de que:

“0O formalismo no procedimento licitatdrio ndo significa que se possa desclassificar propostas

eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes” (ST). MS n° 5.418/DF. 12 Secdo. DJU 01

jun. 1998. p. 24). , o
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Na pior das hipoteses, antes de inabilitar a consulente, a comissdo de licitacdo deveria ter realizado a

diligéncia prevista pela Lei 8.666/1933. Sendo vejamos.
Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,

vedada a inclusao posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente

da proposta.
Acerca do tema, Margal Justen Filho fez as seguintes consideragoes:

“A autorizagdo legislativa para a realizagdo de ‘diligéncias’ acaba despertando duvidas. Em
primeiro lugar, deve destacar-se que nao existe uma competéncia discriciondria para escolher
entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informagoes neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela Comissao
ou por provocagdo de interessados —, a realizagdo de diligéncias sera obrigatéria. Ou seja,
ndo é possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o licitante, seja para reputar
superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizacdo da
diligéncia sera obrigatdria se houver duvidas relevantes” (Comentarios a lei de licitacdes e

contratos administrativos. 142 edi¢ao, Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 598).

Afinal, o egrégio Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que:

Sumula n? 263 - Para a comprovagado da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execu¢do de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢ao

com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.
Nesse ponto, faco minhas as palavras de Margal Justen Filho. Vejamos.

No entanto, qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior, especialmente quando
envolver quantitativos minimos ou restri¢cdes similares, dependera da determinacdo prévia e
explicita por parte da Administragdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

Assim esta determinado no § 22 do art. 30.

Tal determinacao destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de

experiéncia anterior e o objeto licitado. A esséncia da questdo reside em que a comprovagao
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de experiéncia anterior como requisito de habilitagdo ndo se justifica por si sé. Trata-se de
condicionamento de natureza instrumental, destinado a restringir a participa¢do no certame
aos sujeitos que detenham condigbes de executar o objeto licitado. Assim, a comprovacao da
experiéncia anterior fundamenta a presungao de que o sujeito dispde de conhecimento e

habilidade técnico-empresariais para executar satisfatoriamente a futura contratacéo.

Ora, essa concepgdo apenas pode ser aplicada se a experiéncia anterior exigida do sujeito
envolve os aspectos problematicos, diferenciados, complexos de que se revista o objeto

licitado. Isso produz duas ordens de efeitos distintos.

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor exigéncia de que o sujeito tenha executado
no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto licitado. Parece evidente que o
sujeito que executou obra ou servigo idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e
deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto
licitado pode ser evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que
nao idénticos. Em outras palavras, a Administracdo ndo pode exigir que o sujeito comprove
experiéncia anterior na execu¢do de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a n3o

ser que exista alguma justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto.

Dai se segue que a Administracdo deverd identificar os aspectos mais complexos e
diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia da experiéncia anterior. E evidente
que ndo teria cabimento subordinar a participagdo a comprovagdo da execucdo de atividade

secundaria ou irrelevante que o objeto licitado apresente.

Um exemplo permite compreender o raciocinio. Suponha-se que o projeto executivo preveja
que o edificio objeto da licitagdo sera pintado na cor verde. Seria um despropdsito, em
principio, que fosse exigida comprovagao de experiéncia anterior na execucdo de um edificio
de mesma cor. Assim se poe por varias razoes. Em primeiro lugar, a cor do edificio € uma
caracteristica secundaria e irrelevante. Em segundo lugar, a experiéncia anterior no tocante a
cor do edificio ndo autoriza presun¢do de que o sujeito dispora de condi¢des de conhecimento
e habilidade para executar o objeto licitado. Em terceiro lugar, a exigéncia podera excluir do
certame sujeitos que tenham executado precisamente o mesmo objeto anteriormente, mas
com cor diferente. Ou seja, a exigéncia cumprira fungdo precisamente oposta aquela que lhe
foi reservada normativamente. N3o apenas nao restringird a participacdo aos sujeitos titulares
de qualificagdo para executar o objeto como propiciard o afastamento daqueles que deveriam

ser admitidos ao certame.
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Por isso tudo, € indispensavel que a Administragao identifique, no objeto licitado, os aspectos
mais complexos e as caracteristicas que o tornam diferenciado. Nao ha modo de estabelecer
uma solucdo normativa abstrata definidora daquilo que devera ser considerado pela
Administracdo, precisamente porque o mundo real comporta variagdes muito intensas. Em
alguns casos, trata-se de dimensao fisica da obra. Em outros, envolve o prazo maximo para a
execucdo. Ha casos em que a questao se relaciona com a complexidade tecnologica do objeto.
Existem situacdes diferenciadas em fungao do local a ser executada a obra ou servigo. Seria
cansativo elencar todos os fatores pertinentes, além de propiciar o risco de incompletude na

exposi¢ao.

O que se exige, no entanto, é que a identificagdo das parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo sejam explicitamente indicadas pela Administragao, de modo motivado. Essa
motivacao, tal como exposto, comporta pleno controle externo, especialmente para verificar os

efeitos nocivos a competicao.

Em principio, a eleicdo equivocada de uma parcela de maior relevancia tecnica e valor
significativo pode ser irrelevante. Suponha-se o caso em que a Administragdao escolhe um
aspecto que é inerente ao exercicio de qualquer obra ou servigo versando sobre um certo
objeto. O equivoco ndo produz prejuizo, ainda que se configure uma exigéncia inutil. A
auséncia de prejuizo derivard de que a exigéncia ndo importara exclusdo do certame de

potenciais interessados.

No entanto, serd muito distinta a situagdao quando a Administracdo escolher como parcelas de
maior relevancia técnica e valor significativo topicos especializados que acarretardo a reducao
do universo de disputa. Assim, imagine-se a hipotese da contratacao de uma obra num
aeroporto em que se exija experiéncia anterior na implantagao de uma escada rolante. E
evidente que existem escadas rolantes em um aeroporto, mas também é inquestionavel que,

como regra, a complexidade da obra ndo reside nessa questao.

A Lei alude a parcela de maior relevancia técnica e de valor significativo. Nao se trata de
reguisitos cumulativos, mas é mais evidente a configuragdo da hipotese quando tal cumulagao
ocorre. Quando ndo ocorrer, cabera a Administracdo justificar a razao da escolha, apontando

motivos de ordem técnica que conduzem a necessidade da escolha realizada.

A partir da sele¢do das parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, torna-se
cabivel que a Administragao explicite as exigéncias de experiéncia anterior que serdo impostas.

Significa que sera invélido exigir experiéncia anterior sem identificar as parcelas de maior
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relevancia técnica e de valor significativo? A resposta é positiva, tal como se evidencia da
redagdo do § 29, do art. 30. Assim se passa porque, se a Administracdao ignorar os aspectos de
maior relevancia técnica e de valor significativo, ndo dispora de condigdes logicas para delinear
os requisitos de experiéncia anterior (Comentdrios a lei de licitagdes e contratos

administrativos. 162 edi¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014, ps. 590 a 592).

Sendo assim, concluo que néo seria ilicito habilitar a consulente. Ao contrario, o erro esta em inabilita-la,

pois depreende-se que houve excesso de rigor e formalismo na conduta da comissao de licitagao.

E nem se diga que a inabilitacdo se impde na medida em que a consulente deixou de observar o edital.

Afinal, o Poder Judiciario ja reconheceu que:

“O principio da vinculacdo ao edital ndo pode ser interpretado de forma téo rigorosa a ponto

de sobrepor-se ao objetivo da licitacdo e ao interesse publico. As eventuais irreqularidades

formais constatadas ndo se mostraram prejudiciais aos outros participantes do certame, e,

ainda, ndo constituiram ofensa ao principio da igualdade e isonomia”. (TRF. 42 Regido. 32
Turma. MAS n° 11.700-0/PR. DJU 03 abr. 2002. Revista Forum Administrativo — Direito Publico.
Vol. 16. ano 2. jun. 2002).

Ademais, aponto que o Decreto 10.024, de 20 de setembro de 2019, que regulamenta o pregdo, na forma

eletrénica, estabelece que:

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e |hes atribuira

validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagao, observado o disposto na Lei n? 9.784,

de 29 de janeiro de 1999.

E ainda que a modalidade de licitagdo utilizada seja outra que ndo o pregdo eletrénico, poder-se-a aplicar a
supracitada regra, pois o Decreto-Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942, mais conhecido como Lei de

introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro, estabelece que:

Art. 42. Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes

e os principios gerais de direito.
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QUANTO A ACUSACAO DE FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO.

vale dizer que o Exmo. Min. Relator Marcos Vinicios Vilaga, no Acérddo n? 010.468/2008-8, Plenario do

egrégio Tribunal de Contas da Unido, afirmou que:

“Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos, uma mesma
empresa nao pode apresentar duas propostas, mas nada impede que empresas distintas,

embora vinculadas a um mesmo grupo econémico, apresentem diferentes propostas.

A LUZ DO QUANTO FOI ACIMA EXPOSTO, PODE-SE AFIRMAR, COM SEGURANCA, QUE A
SIMPLES PARTICIPAGAO, NOS MESMOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, DE DUAS EMPRESAS
CUJAS ACOES OU COTAS PERTENCEM AO MESMO GRUPO DE PESSOAS, NAO CONFIGURA
VIOLAGAO AO SIGILO DA LICITACGAO NEM FRAUDE COMPROMETEDORA DA
COMPETITIVIDADE DO CERTAME".

Outrossim, o Acorddo n2 2.341/2011, também da lavra do Plenario do EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO, estabelece que:

Voto.

3. Rememorando, a providéncia cautelar foi adotada ante a iminéncia da abertura do certame,
0 que caracterizaria o perigo na demora, e tendo em vista a presenca de indicios do bom
direito, eis que a clausula do edital questionada pela autora, relativa a vedacao da participacao
simultanea de empresas com socios comuns poderia alijar potenciais interessados do certame,

nao possuia amparo na Lei n? 8.666/1993, nos regulamentos proprios das entidades ou na

jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no Acérddo n2 297/2009-
Plenario, que somente considera irregular a situagdo em apreco quando a participacdo

concomitante das empresas se der em:
i. convite;
ii. contratacdo por dispensa de licita¢ao;

ili. existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do
projeto executivo; e
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iv. contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

5. Tais hipoteses ndo se configuraram na concorréncia em apre¢o em que ndo foram

apontados também indicios de conluio ou fraude.
(...)

17. A toda prova, portanto, que no caso da recomendag¢do da CGU, trazida aos autos pelos
agravantes, bem como nas situagdes similares, em que houve a atua¢do desta Corte de Contas,
o que se pretendeu foi alertar os responsaveis pelos certames licitatdrios sobre uma situacdo

de risco, configurada pela participagao, no processo, de empresas com sOcios em comum.

18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendacdo do Acérddo n? 1.793/2011-TCU-
Plenario, deve ser mitigado, mediante identificagdo das empresas que se enquadrem nessa
situagao e de outros fatores que, em conjunto, e em cada caso concreto, possam ser

considerados como indicios de conluio e fraude a licitacdo.

19. AS SITUACOES EXPOSTAS, PORTANTO, SAO BEM DIVERSAS DA QUE SE VERIFICA NOS
PRESENTES AUTOS, EM QUE SE FEZ UMA VEDACAO A PRIORI, AO ARREPIO DA LEGISLACAO
APLICAVEL, IMPEDINDO, SEM UMA EXPOSIGAO DE MOTIVOS ESCLARECEDORA OU OUTROS
INDICIOS DE IRREGULARIDADES, QUE EMPRESAS PARTICIPASSEM DO CERTAME, FERINDO,
SEM SOMBRA DE DUVIDAS, OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA COMPETITIVIDADE, A QUE
ESTAO SUJEITAS AS ENTIDADES DO SISTEMA “S”.

Desta feita, a proponentes ndo poderiam ser desclassificadas do certame mesmo que possuissem socios
em comum ou fagam parte do mesmo grupo econdmico, tampouco poderiam ser desclassificadas por
possuirem socios com grau de parentesco, pois deve-se aplicar a antiga maxima de que “in eo quod plus est

semper inest et minus” (quem pode o mais, pode 0 menos).

Além disso, o art. 3o da Lei 8.666/93, que regula as licitagcdes e contratos administrativos, traz uma
gama de principios a serem seguidos pela Administracdao na consecucdo da probidade administrativa,
sendo considerado o dispositivo de maior destaque na Lei. Ipsi Literis:

“Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhe sdo correlatos
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“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade moralidade,

publicidade e eficiéncia.”

Esta comissdo de licitagdo encontra-se estritamente vinculada ao seu edital, assim como todos os seus

participantes, sendo assim o recurso visando induzir esta comissao de licitagdes ocorreu de forma

totalmente equivocada.

Fica claro a capacidade técnica comprovada e o atendimento ao todos os itens do edital. Sem mais para

o momento, solicitamos o deferimento.

Atenciosamente,
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